Management

Tierwohl: Kommt jetzt
das Deutschland-Label?

Handel und Tierschutzer fordern vehement mehr Tierwohl. Einzelinitiativen gibt
es schon, jetzt wird Uber eine deutschlandweite Branchenlésung diskutiert.

er Druck von Tierschiitzern und
DVerbrauchern, mehr fiir das Tier-

wohl zu tun, wichst weiter. Und
auch der Handel ruft immer lauter nach
Alternativen zur konventionell produ-
zierten Ware. | Tut was! Der Kunde will
ruhigen Gewissens Fleisch einkaufen®,
heifit es bei Edeka, Rewe und Co. Doch
wie soll man vorgehen?
® Markenfleischprogramme von mittel-
stindischen Schlachtunternehmen gibt
es zwar schon linger, doch die meisten
haben allenfalls regionale Bedeutung.
Und Tierschutzprogramme wie das von
Neuland sind {iber ein Nischendasein nie
wirklich hinausgekommen.
® Breiter aufgestellt ist die Initiative
der Westfleisch. Mit ,Aktion Tierwohl”
hat das genossenschaftlich organisierte
Schlachtunternehmen bereits im No-
vember 2010 ein firmeneigenes Tier-
wohllabel-Programm gestartet (siehe top
agrar 8/2011 ab Seite S14).
® Auch die Vion beschiftigt sich mit dem
Thema Tierwohl und Label-Produktion.
Sie will Anfang 2013 mit dem so genann-
ten ,Einstiegs-“ und , Premium-Standard-
Programm* Pluspunkte sammeln.
® Bis vor kurzem hatte sich der dritte
groe Schlachter im Bunde, die Firma
Tonnies, aus der Label-Debatte heraus-
gehalten. Jetzt hat der Grofischlachter
aus Ostwestfalen aber gemeinsam mit
der Tierschutzorganisation ProVieh, den
beiden Schlachtunternehmen Béseler
Goldschmaus und ThonesNatur sowie
der Rewe-Gruppe ein eigenes Konzept
mit der Bezeichnung ,FairFarm“ ausgear-
beitet, das sich von allen bisherigen La-
bel-Konzepten unterscheidet.

Bis zu 24 € mehr pro Schwein? Die
Grundidee des neuen Labels ist ein
betriebsindividuelles Anreiz- bzw. Boni-
tierungssystem. Landwirte werden finan-
ziell belohnt, wenn sie Kriterien erfiillen,
die dem Tierwohl dienen. Das Gleiche
gilt fir denjenigen, der die Schweine
transportiert und schlachtet.

Das ganze System basiert auf einem
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Katalog mit weit iiber 100 Tierwohl-
Kriterien. Wer bestimmte Kriterien er-
fiilllt, soll dafiir Bonuspunkte gutge-
schrieben bekommen. Der Kriterienkata-
log soll dynamisch gestaltet sein, also
konnten jederzeit Kriterien gestrichen
bzw. neue aufgenommen werden. Sobald
etwas gesetzlich vorgeschrieben ist, er-
hilt der Landwirt fiir die Einhaltung die-
ses Kriteriums keine Bonuspunkte mehr.
Boni soll es z.B. fiir ein grofieres

Platzangebot im Flatdeck bzw.
Maststall geben. Honoriert wer-

den soll auch, wenn man auf das Ab-
schleifen der Zihne, das Kupieren der
Schwinze und die Kastration verzichtet.
Auch fiir die Grofigruppenhaltung im
Maststall mit Sortierschleuse sollen
Bonuspunkte vergeben werden. Das tiber-
rascht zunichst, doch nach Ansicht der
Entwickler fordert die Grofigruppenhal-
tung das Tierwohl.

Fairarm
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Im Kriterienkatalog sollen aber auch
Punkte zu finden sein, die mit Tierwohl
eher nichts zu tun haben. Wer zum Bei-
spiel kein Soja aus Ubersee mehr einsetzt
oder auf den Einsatz GVO-freier Futter-
mittel setzt, soll ebenfalls belohnt wer-
den. Dadurch kommt auch die Kompo-
nente der Nachhaltigkeit mit ins Spiel.

Der Plan sieht auflerdem vor, dass je-
des Kriterium unterschiedlich gewichtet
wird. Ein grofleres Platzangebot soll mit
deutlich mehr Bonuspunkten honoriert
werden als das Aufhingen von zusitzli-
chem Beschiftigungsmaterial. Die Diffe-
renzierung ist notig, schliefBlich ist fiir
den Landwirt ein gréfleres Platzangebot

im Stall teurer als das Angebot von zu-
sitzlichem Spielmaterial.

Je mehr Kriterien der Landwirt erfiillt,
desto mehr Bonuspunkte werden ihm
gutgeschrieben. Von der Summe der
Bonuspunkte hingt ab, wie hoch die
finanzielle Entschidigung ausfillt. Denk-
bar wire zum Beispiel das in der Uber-
sicht auf Seite S 6 dargestellte Modell:
® Tierwohl-Klasse I, iitber 200 Bonuspunk-
te: Plus 8 € je Schwein.
® Tierwohl-Klasse II, iiber 400 Bonus-
punkte: Plus 16 € je Schwein.
® Tierwohl-Klasse III, iiber 600 Bonus-
punkte: Plus 24 € je Schwein.

Fachleute halten

den Ansatz fiir gelungen. Denn anders als
bei den bisher bekannten Tierwohllabel-
Modellen gibt es keine starren Vorgaben.
Es gilt kein Schwarz-Weif3-Prinzip, bei
dem schon die Nichterfillung eines ein-
zelnen Kriteriums zum Ausschluss fithren
kann.

Vielmehr kann jeder Landwirt selbst
entscheiden, durch welche Mafinahmen
er das Wohlbefinden seiner Schweine
erhhen will. \Das Konzept schlief3t keine
Haltungsform aus. Und dank der Bau-
kastenidee kann jeder Schweinehalter
betriebsindividuell entscheiden®, erklirt
Peter Spandau, Experte fiir Hal-

tungsfragen bei der Land-

wirtschaftskammer NRW.

Tierwohl kostet: Diirfen sich
die Landwirte kiinftig also {iber
bis zu 24€ mehr pro Schwein
freuen? Sicher ist das nicht. Denn
in Bezug auf die tatsichliche
Honorierung fiir mehr Tierwohl
gibt es bislang wenig Handfestes
zu vermelden.

Dr. Jens Ingwersen, Geschiftsfiih-
rer vom Zentralverband der Deut-
schen Schweineproduktion (ZDS), for-
dert, dass man sauber und gewissenhaft
rechnet. ,Die Mehrkosten miissen den
Landwirten eins zu eins erstattet wer-
den“, betont Ingwersen. Und das ein
Mehr an Tierwohl nicht zum Nulltarif zu
haben ist, zeigen Berechnungen der
Landwirtschaftskammer NRW:
® Die Gebiudekosten steigen um knapp
6 € je Tier, wenn das Platzangebot in der
Mast von 0,75 auf 1,1 m? erhéht wird.
® Noch teurer wird es, wenn in Altstillen
weniger Tiere aufgestallt werden, um die
hoheren Flichenvorgaben zu erreichen.
In diesem Fall muss mit dem entgange-
nen Deckungsbeitrag kalkuliert werden.
® Das Einstreuen von tiglich 2 kg Hick-

selstroh im Liegebereich kostet

rund 2,40 € je Tier. Massiv ins

Kontor schligt hier vor allem
der Zeitaufwand.

ﬁ ® Noch teurer ist der Ein-

l satz von Gummimatten.

Wird sich die Branche
auf ein einheitliches
Deutschland-Label ei-
nigen kénnen? Oder erle-
ben wir kiinftig eine Flut von
Einzel-Labeln? Foto: Heil
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So kénnte mehr Tierwohl in Zukunft honoriert werden (Beispiel)

Kriterien

Ebermast

GroBgruppen-
haltung

I 20 Punkte
Festflache . 40 Punkte

hoheres
Platzangebot

zqsétzlich_es 5 Punkte
Spielmaterial

100 Punkte

160
Punkte

Bonuspunkte

liber 200 -

Grafik: Orb

plus 8 €
je Schwein

plus 16 €
je Schwein

plus 24 €
je Schwein

Landwirt Meier betreibt Ebermast, hélt die Tiere in GroBgruppen, bietet jedem Tier eine feste Liegeflache sowie 40 % mehr Platz
an und setzt zuséatzliches Spielmaterial im Stall ein. Dafiir kdnnte er 325 Bonuspunkte gutgeschrieben bekommen. Das brachte
ihm einen Mehrerlés von 8 € je Tier ein.

Dieser Luxus kostet satte
4,60 € mehr je Schwein! Al-
lein der Materialpreis liegt bei
80 € pro m?, hinzu kommen
Einbaukosten von 20 € je m?.
® Der Einbau und Betrieb ei-
ner Hochdruckkithlung schligt
mit rund 0,35 € je Schwein zu
Buche.

® Der Bau eines Auflenaus-
laufes kostet gut 4,80 € je
Tier. Ist dieser planbefestigt,
entstehen weitere Kosten, da
der Auslauf regelmifSig gesiu-
bert werden muss. Pro Tier
wird mit knapp 1 € kalkuliert.

Viele offene Fragen: Wie
geht es jetzt weiter? Eifrige
Vorreiter wollen bereits im
Januar 2013 zur Internationa-
len Griinen Woche in Berlin
ein tragfihiges Konzept fiir
ein Deutschland-Label pri-
sentieren. Andere halten das
fiir abwegig. ,Vor Mitte 2013
wird das nichts®, teilt ein Insi-
der mit.

Wie dem auch sei, die wei-
tere Ausarbeitung ist und
bleibt ein schwieriges Unter-
fangen. Denn zuerst miissen
die offenen Fragen geklirt
werden. Diese Herkulesauf-
gabe soll ein Arbeitskreis
iibernehmen. Die erste Auf-
gabe diirfte darin bestehen,
den von Tonnies und seinen
Partnern ausgearbeiteten Kri-
terienkatalog zu iiberarbeiten.
Denn einige halten den Kata-
log mit seinen iiber 100 Ein-
zelkriterien fiir véllig iiberzo-
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gen. Das ist zu viel des Guten,
das schreckt die Landwirte ab,
glauben die Kritiker. Je mehr
Kriterien zur Auswahl stehen,
desto einfacher kann der
Landwirt Bonuspunkte sam-
meln, erkliren die Befiirwor-
ter. Offen ist auch, ob Tier-
schutzindikatoren wie Leber-
befunde, Schlagstriemen, Ne-
krosen usw. beriicksichtigt
werden. Bei , Aktion Tierwohl*
ist das der Fall.

Einigkeit besteht darin,
dass die Kriterien praktikabel
sein miissen. Sie miissen sich
in modernen Haltungsverfah-
ren umsetzen lassen. Der
Kriterien-Katalog darf nicht
dazu fithren, dass alle Betrie-
be kurzfristig in neue Stallsys-
teme investieren missen.

Wer dem neuen Arbeits-
kreis angehdren wird, soll
ebenfalls in den nichsten Wo-
chen geklirt werden. Geplant

Schnell gelesen

ist, dass jeweils ein bis zwei
Vertreter des LEH, der
Schlachthéfe, der Fleischver-
arbeiter, des Berufsstandes,
der Wissenschaft, der Tierirz-
teschaft und von Tierschiit-
zern das Konzept ausarbeiten.
Durch die Beteiligung vieler
Interessensgruppen will man
von vornherein einen breiten
Konsens finden.

Doch das ist leichter gesagt
als getan. Denn es gibt Mei-
nungsverschiedenheiten. Dis-
kussionsbedarf herrscht z.B.
innerhalb des Bauernverban-
des. Einige Landesverbinde,
in denen das Thema Tierwohl
weitaus weniger kontrovers
diskutiert wird als im Nord-
westen, fiihlen sich {iberrum-
pelt. Mittlerweile ist die Kuh
aber vom Eis, der Verband hat
seine Reihen auf der letzten
Prisidiumssitzung in Bremen
geschlossen. Erklirtes Ziel al-

e Verbraucher und Tierschiitzer wollen mehr
Tierwohl im Schweinestall.

e Tierwohl-Label sollen flir den Landwirt finan-
zielle Anreize schaffen, wenn dieser zusatzliche
Leistungen bzw. Auflagen einhalt.

e Bislang gibt es nur Insellésungen. Mit steigender
Anzahl kbénnte das den Verbraucher verwirren.

e Jetzt wird Uber ein einheitliches, deutschland-
weites Branchenlabel diskutiert.

e Ungeklart ist derzeit, wie der Landwirt seinen
Mehraufwand vergitet bekommt.

ler ist es, im ,Initiativkreis
Tierwohl” weiter aktiv mitzu-
arbeiten.

Gleichwohl stellt man For-
derungen auf. Die Teilnahme
muss freiwillig sein, alle Kri-
terien missen in der Praxis
umsetzbar sein, und die Ho-
norierung muss losgeldst von
der Preisnotierung erfolgen.

Forderungen kommen aber
auch von Seiten der Tier-
schiitzer. Sie sollen erklért ha-
ben, dass sie nur mitmachen,
wenn den Schweinen grund-
sitzlich  Stroh  angeboten
wird. Wobei aber noch unklar
zu sein scheint, in welchen
Mengen und welchen Stallbe-
reichen das Stroh vorgelegt
werden muss. Unklar ist auch,
ob Langstroh oder gehicksel-
tes Stroh gewiinscht wird.

Forderungen iuflert jeder
schnell und gerne. Wir miis-
sen jetzt hollisch aufpassen,
dass wir das Konzept nicht
von vornherein zerreden®,
warnt ein Branchenkenner.

Spannend bleibt, wer sich
am Ende mit welchen Forde-
rungen durchsetzt. Klar diirf-
te allerdings schon heute sein,
dass alle Beteiligten einige ih-
rer Wiinsche ,durchbringen®
miissen. Das ist man der je-
weiligen Klientel schuldig. Es
ist also davon auszugehen,
dass im Kriterien-Katalog
auch Punkte auftauchen, die
den Schweinehaltern nicht
,schmecken“ werden.

Marcus Arden
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BloB kein Kleinklein!

Das ist mal eine Ansage:
: Rewe und Co. erkliren
i schriftlich, dass sie fiir
: hohere Tierwohlstandards
: kiinftig tiefer in die Tasche
¢ greifen. Das Angebot
i erstaunt umso mehr, als es
i bislang doch immer nur
¢ darum ging, Schweine-
i fleisch so billig wie
: moglich feil zu bieten.
i Der Handel verfolgt mit
¢ seinem ,Bonus-Angebot”
i ureigenste Interessen. Er
i steht unter Druck. Denn
¢ im Friihjahr 2012 gaben in
i einer forsa-Umfrage drei
: von vier Konsumenten an,
i dass sie lieber Fleisch von
i Schweinen kaufen wollen,
¢ denen es zu Lebzeiten
¢ nachweislich gut ging.
Der LEH braucht also
i Fleisch von , gliicklichen
Tieren“. Dieses muss aber
¢ deutlich giinstiger sein als
i die fiir viele Haushalte
¢ unerschwingliche Bio-
i oder Neulandware.
¢ Ob der Handel Wort
i hilt, bleibt offen. Fakt ist
: aber, dass der LEH erst-
¢ mals zusitzliches Geld fiir
i ein Mehr an Tierwohl an-
¢ bietet. Diese Chance gilt es
i zu nutzen! Was ist zu tun?
i ® Alle Beteiligten missen
¢ sich klar und offen zur
i Mitarbeit bekennen,
¢ eigene Interessen sind
¢ hintenanzustellen.
: @ Diskussionen im Berufs-
¢ stand sind kontraproduktiv,
i das schwicht die eigene
: Position.

Weitere ,,Label-Infos*:

® Der Branchengedanke
muss im Mittelpunkt
stehen. Weg vom Klein-
klein, bei dem jeder sein
eigenes Label in den Wind
hilt. Das verwirrt.

® Das Konzept muss im
Stall umsetzbar sein. Hier
ist die griine Seite gefragt.
® Der finanzielle Mehrauf-
wand fiir die einzelnen
Kriterien muss sauber be-
rechnet werden, damit die
Landwirte nicht am Ende
auf den Kosten hingen
bleiben.

® Die Gewichtung der
Kriterien muss ausgewogen
sein. Stroh z.B. darf nicht
so hoch bewertet werden,
dass es jeder einsetzen
muss.

® Der Handel muss klipp
und klar sagen, wie viel er
zu zahlen bereit ist.

® Langfristige Zahlungs-
Garantien miissen her. Wer
in Tierwohl-Maf3inahmen
investiert, muss sicher sein
konnen, dass er seinen
Aufwand auch dauerhaft
bezahlt bekommt.

® Der Handel muss un-
missverstiandlich klar ma-
chen, dass die Boni unab-
hingig von der Preisnotie-

rung gelten, sonst wird die- :

se schleichend ausgehéhlt.
® Die Teilnahme muss frei-
willig sein. Das Deutsch-
land-Label darf kein Steig-
biigel dafiir sein, um
gesetzliche Standards frii-
her als geplant anzuheben.

Marcus Arden :

.................................................................................

® Wie viele Schweine vermarktet die Westfleisch derzeit
iiber , Aktion Tierwohl“? Wie weit ist man bei Vion? Mehr
dazu im Internet unter www.topagrar.com/Schwein

® Werden beide Unternehmen ihre eigenen Label-Aktivi-
titen tatsichlich ,begraben“? Welche Anteil der Produkti-
on soll iiberhaupt ,gelabelt* werden? Wie viel Geld zahlt
der LEH den Landwirten wirklich aus?

Mehr dazu lesen Sie ab Seite 134 in diesem Heft.

Gibt’s nicht?

Gibt’s doch. Alle Infos — eine Website.

Naher dran an den wichtigen
Themen und Services:
www.bayerfarm.de

BayerFarm’



